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l. Vorwort!

Verunfallt ein Gast? im Langlaufunterricht, stelle ich mir als Lehrperson die Frage, ob ich eine
Mitverantwortung trage. Entscheidend ist, ob ich die Sorgfaltspflichten beachtet habe. Es gibt bisher
ersichtlich in der Schweiz keine Rechtsfille zur Haftung von Langlauflehrpersonen.? In der Regel werden
Unfalle der Eigenverantwortung des Gastes zugerechnet. Darauf kann und moéchte ich mich aber nicht
verlassen. Ich mochte sicher sein, dass ich alles richtig gemacht habe. Es gibt Zusammenstellungen zu den
Sorgfaltspflichten im Schneesportunterricht. Diese orientieren sich eher am alpinen Schneesport* oder am
Training im Skiclub®. In dieser Arbeit mdchte ich eine auf den gewerblichen Langlaufunterricht ausgerichtete
Zusammenstellung der wichtigsten Sorgfaltspflichten entwickeln und die Haftungsrisiken aufzeigen. Dazu
habe ich Fallbeispiele gebildet (Anhang 1). Einen Blick werfe ich darauf, ob und unter welchen
Voraussetzungen mit einem Gast Langlaufaktivitdten ausserhalb der Loipe unternommen werden kénnen
(Anhang 2). Fir diese Arbeit habe ich die einschldgigen Gesetze und Materialien recherchiert und
ausgewertet. Ich habe mich mit Personen ausgetauscht, die im Schneesportrecht, bei den
Unfallversicherungen, Loipenorganisationen oder Amtern und im Langlaufunterricht tétig sind und ich habe
meine eigenen Erfahrungen eingebracht. Diese Arbeit soll keine Angst schiiren und nicht zu tGbertriebener
Vorsicht aufrufen. Sie soll sensibilisieren, denn die Einhaltung der Sorgfaltspflichten ist nicht erst flir den
Ausschluss einer Haftung entscheidend. Sie ist zentral fir die Unfallpravention und gehort schlicht zum

guten Unterricht.

! Diese Arbeit wurde am 8. August 2024 als Facharbeit fiir die eidgendssische Berufspriifung zum Schneesportlehrer
bei Swiss Snowsports eingereicht.

2 |n dieser Arbeit wird allgemein vom ,Gast” gesprochen. Das ist als geschlechtsneutraler Oberbegriff zu verstehen. Im
Ubrigen hilt sie sich an den Leitfaden “Geschlechtergerechte Sprache” der Bundeskanzlei.

3 Das gilt nach Riicksprache mit im Schneesportrecht titigen Rechtsanwalten auch fiir Osterreich und Deutschland.

4 Miiller, Stephan, S. 25; Kénig, S. 74; Stiffler, Schneesportrecht, Rz. 659 ff.

5 J4S, BFU und SwissSki: Merkblatt — Unfallpravention im Skilanglauf.



Il. Unfalle im Langlaufunterricht

Im Langlauf passieren relativ wenig Unfille im Vergleich zum alpinen Skisport®. Die Unfallstatistik zeigt aber
auch im Langlauf steigende Zahlen’. Kollisionsunfille kommen selten vor®. Meistens handelt es sich um
Selbstunfille. Langlauf wird in erster Linie als gesundheitsférdernd® und als wenig gefahrliche
Schneesportart angesehen'®. Gerade dieser Anschein fiihrt jedoch dazu, dass Langlaufunterricht oft von
Gasten gebucht wird, die wenig oder tiberhaupt keine Erfahrung auf dem Schnee haben. Zu den haufigen
Verletzungen beim Langlauf zdhlen Verletzungen an den Schultern, Armen, Handgelenken und Fingern®!; an
Knie, Kndchel und Sprunggelenk!?; Stiirze auf das Steissbein, den Riicken oder das Becken®3. Selten gibt es
Kopfverletzungen.?* Hinzu kommen etwaige Herz- und Kreislaufprobleme. Dass auch auf Loipen durchaus
mit Unféallen zu rechnen ist, zeigt Ziff. 8 der SKUS-Richtlinien fir Langlaufloipen. Danach hat die

Loipenorganisation ein Sicherheitsdispositiv aufzustellen.®®

[l Rechtsgrundlagen fir die Sorgfaltspflichten

A. Rechtsverhéltnisse®®

Der Schneesportlehrvertrag ist ein Auftrag (Art. 394 OR). Die angestellte Schneesportlehrperson ist
Hilfsperson (Art. 101 OR) der Schneesportschule. Diese ist gegeniliber dem Gast aus dem
Schneesportlehrvertrag und die Schneesportlehrerperson aus dem Arbeitsvertrag gegentiber der

Schneesportschule zur Einhaltung der Ublichen Sorgfalt verpflichtet. Die Sorgfaltspflichten ergeben sich im

5 Niemann u.a.: Status 2023, S. 40: Durschnitt 2016-2020, 7090 (Skifahren Alpin fiir denselben Zeitraum 51 700)

7 Samuli Aegeter: Trendsport mit Schattenseiten — Langlaufunfille steigen, Medienmitteilung der SUVA

8 Stiffler, Skirecht, Rz. 213; Denis Muchenberger in EP vom 29. Dezember 2022: «/Immer wieder kommt es auf der Loipe
zu Stiirzen und Zusammenstéssen», ohne dass in dem Artikel jedoch von einem konkreten Zusammenstoss berichtet
wird. Im Internet findet sich nur ein Nachweis (iber einen Kollisionsunfall bei einem Uberholvorgang, der sich in
Balderschwang/Deutschland zugetragen hat. Der Unfallverursacher fliichtete, Obesser am 7. Januar 2020 auf
bsaktuell.de.

° Die Krankenkasse OKK wirbt auf ihrer Internetseite mit einem “Nordicbonus”. Sie beteiligt sich an den Langlaufkosten
(Langlaufpass, Langlaufkurse); zum hohen Gesundheitswert, Geiger, S.401 und S. 404.

10 stiffler, Skirecht, Rz. 213

Niemann u.a., Status 2023, S. 40

12 Blume auf xc-ski.de, Verletzungen beim Skilanglauf.

137.B. der in der Presse viel beachtete Unfall der ehemaligen deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel, Trager in Der
Spiegel: «Ganz schon auf den Hintern gekracht» und Fallbeispiel 2 (Ausgangslage 2).

14 Geiger, S. 402: 50 % obere Extremitit; 30 % untere Extremitit, 15 % Rumpf, 5 % Kopf.

157iff. 8 der SKUS-Richtlinien fiir Langlaufloipen; auch in Italien erhilt die Sicherheit im Langlauf mehr Gewicht. Mit
Wirkung zum 01.01.2022 hat der Gesetzgeber neue gesetzliche Regelungen dazu geschaffen, di Marco auf
sciaremag.it. :«Legge sulla sicurezza, adesso ce I’ha anche lo sci nordico.»

16 7u den Rechtsverhiltnissen: Kénig, S. 73. Es gibt es keine Besonderheiten fiir den Langlaufunterricht.



unmittelbaren Verhiltnis zwischen Lehrperson und Gast aus dem Deliktsrecht (Art. 41 ff OR)Y’ und aus dem

Strafrecht?®.

B. Keine spezialgesetzliche Regelung

Die Aktivitat von Langlauflehrpersonen ist in der Schweiz nicht spezialgesetzlich geregelt. Aktivitaten auf der
Loipe fallen — jedenfalls soweit sie auf der gedffneten Loipe stattfinden — nicht unter das RiskG.° Eventuell
besteht eine Bewilligungspflicht von Aktivitdten auf der Loipe nach kantonalem Recht.?’ Eine
Bewilligungspflicht welcher Art auch immer hat keine Auswirkungen auf den Sorgfaltsmassstab und das

Haftungsrisiko?.

C. Sorgfaltsmassstab

Die Lehrperson muss den Lehrauftrag sorgfaltig ausfithren und die berechtigten Interessen des Gastes in
guten Treuen wahren.?? Die Anforderungen an die ausgebildete Langlauflehrperson sind hoch.? Sie
schuldet keinen Erfolg, aber guten und vor allem sicheren Unterricht. Nach Art. 2 Abs. 1 RiskG muss die
Lehrperson «die Massnahmen treffen, die nach der Erfahrung erforderlich, nach dem Stand der Technik
méglich und nach den gegebenen Verhdltnissen angemessen sind, damit Leben und Gesundheit der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen nicht geféhrdet werden.» Dieser Massstab geht nicht iber das hinaus, was

t24

jede Schneesportlehrerperson im Rahmen ihres Unterrichts zu beachten hat** und gilt deshalb auch im

Langlaufunterricht?®.

V. Verletzung der Sorgfaltspflichten
A. Unfall- und Haftungsrisiko
Verstosst die Lehrperson gegen eine Sorgfaltspflicht erhoht sich das Unfallrisiko. Geschieht ein Unfall und

realisiert sich darin das Risiko, vor dem die verletzte Sorgfaltspflicht schiitzen sollte (Kausalitat), tragt die

17 Miiller, Rahel, Rz. 38

18 7u den Voraussetzungen im Einzelnen, Miiller, Rahel, Rz. 52 ff. Die Langlauflehrperson hat gegeniiber dem Gast eine
Garantenstellung (Art. 11 StGB). Ein strafrechtliches Verfahren wegen eines Unfalles im “normalen” Langlaufunterricht
ist eher unwahrscheinlich.

1%a.A. Ehlenbracht, Rz. 56: «Da Langlaufiehrerinnen und Langlauflehrer ihre Titigkeit in den allermeisten Féllen wohl
ausserhalb des Verantwortungsbereich von Betreibern von Skilift — und Seilbahnanlagen ausiiben (Art. 1 Abs. 2 Risk G),
unterstehen sie dem Bundesgesetz iiber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivitdten»; zu Aktivitdten
ausserhalb der Loipe siehe Anhang 2.

20 |m Kanton Waadt nach dem LGMSN; im Kanton Wallis nach dem GBR i V. m. der VBRA. In Graubiinden fallen
Aktivitaten auf der Loipe nicht mehr unter die Bewilligungspflicht nach dem GBS, Amt fiir Wirtschaft und Tourismus
Graubiinden, Merkblatt fiir Schneesportlehrer, S. 6

21 Eventuell drohen bei fehlender Bewilligung Strafen oder das Risiko ist nicht ausreichend versichert.

22 Fiir den Sorgfaltsmassstab gelten die Regelungen fiir den Arbeitsvertrag (Art. 398 i.V.m. 321a OR).

23 Kénig, S. 73; Heinz Walter Mathys (ehem. Prisident SKUS) im Interview mit Ralph Donzel, mobile: 5/2010, S.12
(13f.): «Der Kunde erwirbt die Dienste einer Fachperson».

24 Miller, Rahel, Rz. 17; ebenso VBS/BASPO, Erlduterungen zur RiskV : Erlduterung zu Art. 2 RiskV.

5 Die Folgen eines Unfalls sind bei einer Risikoaktivitat in der Regel gravierender als bei einem Langlaufunfall.



Lehrperson zumindest eine Mitverantwortung. Sie kdnnte fir den Schaden (z.B. Rettungs- und
Heilungskosten, Verdienstausfall, Arbeitsunfihigkeit, Sachschaden?®) haftbar gemacht werden.?’
Voraussetzungen fir die vertragliche Haftung sind Schaden, Sorgfaltspflichtverletzung, Kausalitat und
Verschulden. Das Verschulden wird vermutet (Art. 97 Abs. 2 OR). Wenn die Lehrperson eine Sorgfaltspflicht
verletzt, muss das Verschulden nicht gesondert gepriift werden.?® Die Beweislast fiir die
Haftungsvoraussetzungen liegt beim geschadigten Gast (Art. 8 ZGB, Art 55 Abs.1 ZPO). Im Privatunterricht
ist die Langlauflehrperson oft mit einem Gast oder wenigen Gasten allein. Es kann zu Beweisschwierigkeiten
kommen, besonders wenn es darum geht, ob die Lehrperson einen bestimmten Hinweis gegeben hat. Da es
sich hier um eine negative Tatsache handelt (ndmlich, dass etwas nicht gesagt wurde), gelten
Beweiserleichterungen. Der Beweis kann bereits dann als erbracht gelten, wenn aus dem Ereignis (dem
Unfall) mittelbar darauf zuschliessen ist, dass ein bestimmter Hinweis nicht gegeben wurde.?® Hier kann es
fir den Entlastungsbeweis hilfreich sein, wenn es einen Verhaltenskodex in der Schneesportschule gibt und
diese als Beklagte darlegen kann, dass die Lehrpersonen darauf geschult sind.?° Die Geschiftsbedingungen
einiger Schneesportschulen enthalten einen weitgehenden Haftungsausschluss,?! dieser wird aber eine
Haftung fiir eine Sorgfaltspflichtverletzung einer Langlauflehrperson nicht wirksam wegbedingen kénnen.*2

Er ist nicht mehr als ein Hinweis auf die Eigenverantwortung des Gastes.

B. Grundsatz der Eigenverantwortung
Die Verantwortung der Langlauflehrpersonen ist durch die Eigenverantwortung des Gastes begrenzt. Der

£33 und ist beim

Grundsatz der Eigenverantwortung hat in der Schweiz einen sehr hohen Stellenwer
Langlaufunterricht von grosser Bedeutung, weil die GUberwiegende Zahl der Unfille Selbstunfalle sind. Der
Gast muss sich selbst einschatzen. Er muss dabei seine Sport- und Bewegungserfahrungen, seine Fitness

und auch seine persénlichen Einschrinkungen berticksichtigen.* Allerdings nimmt er Unterricht bei einer
ausgebildeten Lehrperson. Das ist fiir ihn eine Form der Unfallpravention und genau das wird ihm auch in

den meisten Ratgebern zur Unfallpravention im Langlauf als erste und wirksame Praventionsmassnahme

267u den méglichen Schiden im Einzelnen: Miiller, Rahel, Rz.43 ff.

27 Art. 398 Abs. 2 i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR oder Art. 41 OR

28 Huguenin, 10.6.3 mit Hinweis auf BGE, 127 Il 357 E.1.

29 Urteil des Bundesgerichts vom 1. September 2015, 2C_988/2014 unter C.3.1. der Griinde.

30 Einen Verhaltenskodex speziell fiir Langlauf gibt es in den Schneesportschulen/Langlaufschulen der befragten
Kollegen/Kolleginnen nicht.

317.B. die AGB’s der Skischule St. Moritz: «Fiir Unfiille wihrend des Unterrichts und den Wettkdmpfen bzw. allféllige
Haftungsanspriiche im Zusammenhang mit den Leistungen der Snowsports St. Moritz AG wird von der Snowsports St.
Moritz AG jede Haftung ausdriicklich ausgeschlossen.» oder der Suvretta Sports St. Moritz: «Fiir Unfélle wihrend des
Unterrichts oder Wettkampfes haftet die Skischule nicht.»

32 stiffler, Schneesportrecht, Rz. 661

33 Bracher in NZZ vom 15. Juni 2024, S. 45 (46): «Der Begriff wird in der Verfassung nirgends erwdhnt, und trotzdem ist
er so schweizerisch wie die Mehrsprachigkeit, die Neutralitéit oder die direkte Demokratie.»

34 7u den Handlungskompetenzen des Lernenden: Miiller, Stephan, S. 22.



vorgeschlagen.® Einen Teil seiner Eigenverantwortung gibt er damit an die qualifizierte Lehrperson ab.3® Es
bleibt jedoch das dem Langlaufsport inharente Restrisiko, das sich besonders im Sturz bei Verlust des
Gleichgewichts®” oder in der Abfahrt mit dem wenig stabilen Material verwirklicht. Es kann hier zu
schwierigen Fragen der Risikosphirenabgrenzung kommen.3®

C. Weisungsrecht des Gastes

Begrenzt ist die Verantwortung der Lehrperson durch Weisungen des Gastes, an die sie gebunden ist (Art.
397 Abs.1 OR). Bei unzweckmaéssigen oder gefahrlichen Weisungen oder Wiinschen ist der Gast darauf
aufmerksam zu machen,® z.B. wenn der Gast eine Abfahrt versuchen méchte, die die Lehrperson ihm noch
nicht zutraut (gefahrlich) oder wenn er unpassendes Material verwenden mochte (zumindest
unzweckmassig). Gibt der Gast einen Teil der eigenen Verantwortung fiir seine Sicherheit an die Lehrperson

ab (s.o0. IV.B.), ist insoweit sein Weisungsrecht eingeschrinkt.*

D. Andere Verantwortliche

Die Verantwortung der Lehrperson ist durch die Verantwortung Dritter eingeschrankt. Das kdnnen andere
Langlaufer/-innen sein (Kollisionsfalle) oder die verkehrssicherungspflichtige Loipenorganisation sein. Ziff. 1
Abs. 2 der SKUS-Richtlinien flr Langlaufloipen geht im Grundsatz jedoch ebenfalls von der

Eigenverantwortung des Langlaufers/der Langlauferin aus.

V. Die Sorgfaltspflichten im Einzelnen

Eine Aufzdhlung der Sorgfaltspflichten kann nie abschliessend sein. Der hier gemachte Vorschlag orientiert
sich an den (ebenfalls jeweils nicht abschliessenden) Ausfiihrungen im Lehrmittel Tourismus und Recht*!, an
Art. 2 RiskG, dem Merkblatt von J+S zur Unfallpravention im Skilanglauf und den eigenen Erfahrungen.

A. Sorgfaltige Vorbereitung

Loipenbericht und den Wetterbericht*? und die bereits vorhandenen Informationen {iber den Gast sind fiir

die Planung des Unterrichts zu berticksichtigen.

35 7.B. Loipen Engadin: Langlauftipps & Verhaltensregeln; unter «Sicher laufen»

36 Miiller, Rahel, Rz. 40: Der Gast zieht einen «Profi» hinzu. Ein Teil der Eigenverantwortung wird auf die
Flhrungsperson Ubertragen.

37 Fallbeispiel 4 (Ausgangslage 1)

38 Muiller, Rahel, Rz. 40. Da es aber bisher keine Rechtsfille gibt, soll hier davon abgesehen werden, zu einer
lickenlosen Dokumentation zu raten. Das ist wenig praktisch. Sollte es angesichts steigender Unfallzahlen zu mehr
Haftungsfallen kommen, ware natirlich dariiber nachzudenken.

39 Kénig, S. 73, Huguenin, 10.6.5.

40 «Der Preis erhéhter Sicherheit besteht in einem Teilverlust der Freiheit», Stiffler, Schneesportrecht Rz. 555
41 Kdnig, S. 74, entsprechend Stiffler, Schneesportrecht, Rz. 662 ff.

42 Art. 2 Abs. 2 d RiskG: Eignung der Wetter- und Schneebedingungen (iberpriifen.



1. Loipenbericht
Wenn die Loipe «offen» ist, darf der Unterricht grundsatzlich dort stattfinden. Die Lehrperson sollte den
Loipenzustand vor dem Unterricht jedoch, wenn moglich, vor Ort begutachten, besonders wenn mit

t.** Die Loipenorganisation &ffnet die Loipen fiir alle Langl3ufer. Sie muss sich

vereisten Loipen zu rechnen is
nicht am Anfénger orientieren. Hier greift die Eigenverantwortung (Ziff. 1 Abs. 2 SKUS-Richtlinien flr
Langlaufloipen). Diese libertragt der Gast teilwiese auf die Lehrperson (s.o. IV.B.). In wenigen

Ausnahmefillen, kann es die Sorgfaltspflicht gebieten, den Unterricht trotz geéffneter Loipen abzusagen.*

2. Wetterbericht

Schlechtes Wetter ist beim Langlauf weit weniger sicherheitsrelevant als beim alpinen Skisport und wird nur
im Ausnahmefall ein Grund dafiir sein, einen Langlaufunterricht abzusagen.*

3. Erwarteter Gast

Je nach der Selbsteinstufung des Gastes bei der Anmeldung wahlt die Lehrperson das Gelande und die
geplanten Ubungen aus. Eine genaue Einschitzung des Gastes ist aber haufig erst vor Ort moglich.

B. Material

Der Gast muss sich um das passende Material kimmern und sich ggf. im Fachhandel beraten lassen.
Mangelhaftes Material flihrt zu einer Beeintrachtigung des Lernerfolgs, selten stellt es jedoch ein
erhebliches Sicherheitsrisiko dar.*® Mit nicht gewachsten oder nicht auf das Kérpergewicht abgestimmten
Langlaufski, lasst sich das Gleiten nicht so gut erlernen. Wenn Material mangelhaft ist oder nicht passt, kann
gegebenenfalls der Unterricht nicht fortgesetzt werden.*” Es kommt aber eher nicht zu einer gefdhrlichen
Situation.”® Auch die richtige Bekleidung fallt klar in die Eigenverantwortung des Gastes und ist kaum
sicherheitsrelevant, sondern beeintrachtigt allenfalls das Wohlbefinden. Bevor dem Gast Erfrierungen
drohen, wird man den Unterricht abbrechen. Trotzdem gehort es zum guten Unterricht, das Material des
Gastes zu prifen und den Gast (neutral/objektiv) zu beraten. Dazu gehdren Hinweise zu folgenden Punkten:

Geeignete Technik: Klassisch oder Skating (Unterschiede, Vorteile, Nachteile)*

4 In den Loipenberichten wird ggf. darauf hingewiesen.

44 Fallbeispiel 6

%5 Eher sind dann die Loipenverhiltnisse (es gibt keine Spur) oder die richtige Bekleidung (Material/Ausriistung) das
Problem.

46 Marrug/Miiller, S.24 f. zu den Einschriankungen bei falscher Materialwahl. Von Sicherheitsaspekten ist nicht die
Rede.

47 Fallbeispiel 2 (Ausgangslage 2)

48 Es wird schwer sein, einen Sturz kausal auf die schlechte Anpassung oder den schlechten Zustand des Materials
zurlickfiihren. Nicht geklart wurde das auch im “Fall Merkel“, Scharenberg am 06.01.2014 auf blick.de: Sind Merkels 20
Jahre alten Latten schuld?, auch Fallbeispiel 2 (Ausgangslage 3)

4 «Dem Skilanglaufanfénger ist zunéchst die klassische Skilanglauftechnik zu empfehlen, da der Technikanspruch
geringer (Skiwandern) und die Dosierbarkeit der Laufgeschwindigkeit, z.B. an Steigungen einfacher ist.», Geiger, S. 402
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Richtige Skilange®*/richtige Stockldnge!

Funktion der Bindung®?: 6ffnen/schliessen (Verschiebemechanismus richtig geschlossen®3)
Funktion der Stockschlaufen erklaren (Ausschlaufen/-klicken in der Abfahrt)

Skipflege: Langlaufski sollte man wachsen.>

Veraltetes Material erhdht ggf. das Sturzrisiko und beeintrachtigt den Lernerfolg.

Geeignete funktionelle Bekleidung

C. Aufwdrmen

Jeder gute Unterricht beginnt mit dem Aufwarmen. «Das Aufwdrmen verbessert die Leistungsfdhigkeit des
Kérpers und beugt Verletzungen vor.»*> Aufwirmen ist Unfallpridvention. Das Aufwirmen l&sst sich sehr gut
zum Kennenlernen und Einschatzen des Gastes, zum Wiederholen des Gelernten, z.B. der verschiedenen
Schrittarten (in Form von Trockenlibungen/Ski-Stock-Rhythmus) oder zur Vermittlung der FIS-Regeln nutzen.

Aufwiarmzeit ist nie verlorene Zeit.>® Sie reduziert deutlich ein Verletzungs- und damit ein Haftungsrisiko.>’
D. Guter Unterricht

1. Einschatzung des Gastes (Mensch)

Die Lehrperson muss die Leistungsfahigkeit des Gastes richtig einschétzen (Art. 2 Abs. 2 b RiskG). Das ist
schwierig und bedarf einer gewissen Erfahrung.>® Zu Beginn der ersten Lektion weiss die Lehrperson oft
wenig Uber den Gast. Sie muss sich an das halten, was sie (zum Beispiel beim Aufwarmen) beobachtet und
durch Fragen nach der Sport- und Schneeerfahrung, Erkrankungen oder Einschrankungen herausfindet.>®
Eine Haftung der Lehrperson wird nur bei einer krassen Fehleinschitzung in Betracht kommen.® Es greift

hier in besonderem Masse der Grundsatz der Eigenverantwortung. Der Gast hat Langlaufunterricht

gebucht, d.h., dass er nach einer Skigewohnung (unten V.E.1) irgendwann auf zwei Ski stehen und gleiten

50 Hier kann die Lehrperson nur erkennen, wenn der Ski offensichtlich zu lang oder zu kurz ist, weil die
Herstellerangaben (Gewichtsklasse) in der Regel nicht vorliegen.

51 stécke, die erheblich zu lang sind, bergen ein gewisses Unfallrisiko. Bis zum Tausch in jedem Fall ausschlaufen.

52 Da es keine Sicherheitsbindungen gibt, spielt die aus dem alpinen Schneesport bekannte Problematik der
Bindungseinstellung keine Rolle.

53 Fallbeispiel 2 (Ausgangslage 2)

54 Die meisten Gaste haben ein Velo: Der Vergleich zum Aufpumpen eines Veloreifens iberzeugt meistens. Gaste die
eigenen — selbstverstandlich gut gewachsten — Ski testen lassen; zu einem Wachskurs einladen.

55 Samuli Aegeter: Trendsport mit Schattenseiten — Langlaufunfille steigen, Medienmitteilung der SUVA

%6 Fallbeispiel 1 (Ausgangslage 1)

57 Es kann schwierig sein, eine Verletzung konkret auf das fehlende Aufwidrmen zuriickzufiihren (Arztgutachten).

58 Konig, S.74

59 Hat der Gast Einschriankungen (z.B. kiinstliche Gelenke), muss er selbst einschitzen, was er sich zutraut oder es mit
seinem Arzt abklaren.

%0 So auch Bacher 7.2.1 (fiir Osterreich)



sollte. Dafiir muss er sich gegebenenfalls aus seiner Komfortzone herausbegeben.?! Das dem Langlaufsport

inhdrente Sturzrisiko tragt der Gast.®?

2. Auswahl des Gelandes

Die Auswahl des richtigen Gelandes hangt eng mit der richtigen Einschatzung des Gastes zusammen. Auch
hier wird nur ein krasses Missverhaltnis zu einer Haftung fiihren kdnnen. Im Sinne der Erziehung zur
selbststidndig Schneesport betreibenden Person® muss der Gast mit der Signalisation der Loipen vertraut
gemacht werden (FIS-Regel Nr. 2). Gut ist es, mindestens eine kleinere Runde mit dem Gast auszuwéhlen,

die er nach dem Unterricht selbststandig bewaltigen kann.

3. Verhaltnisse
Die Verhaltnisse sind beim Langlauf weit weniger sicherheitsrelevant als beim alpinen Skisport. Es gibt kaum
Verhiltnisse, die Langlauf unméglich machen.®* Auch, oder gerade bei schwierigeren Verhiltnissen kann ein

Lernerfolg erzielt werden. Besondere Vorsicht ist jedoch bei eisigen Verhaltnissen geboten (s.o. V.A.1.).

E. Methodisches Vorgehen

Das richtige methodische Vorgehen ist im Lehrmittel Band 4 ausfiihrlich beschrieben. Hier werden nur
sicherheitsrelevante Aspekte herausgegriffen.

1. Skigewdhnung®

Die Skigewodhnung ist bei Anfangern/Anfangerinnen besonders sicherheitsrelevant. Auf die besonderen
Gefahren des leichten, wenig stabilen Materials ist der Gast hinzuweisen (Art. 2 Absatz 2 a RiskG). Wichtiger
als ein Hinweis ist die Instruktion der stabilen Haltung auf dem Ski (aufrecht, Knie leicht gebeugt, keine
Ricklage). Erfahrungsgemass geschehen viele Stiirze auf das Steissbein, sobald ein Anfanger beide Ski

anschnallt und ins Gleiten kommt. %®

2. Fahren und Bremsen®’
Fir sicheres Fahren ist die zentrale Position iber dem Ski entscheidend.?® Sobald der Gast ins Gleiten
kommt, muss er in der Lage sein zu bremsen. Bremsiibungen gehoren daher an den Anfang der Lektion

(Bremsen zur Kontrolle der Geschwindigkeit und Bremsen auf den Punkt). Ein Gast, der nicht bremsen kann,

51 Miiller, Stefan, S. 23: Senninger-Modell

52 Fallbeispiel 4 (Ausgangslage 1)

63 K6nig, S. 74

54 Es gibt viele schlechte Skitage aber fast keine schlechten Langlauftage. Irgendetwas geht eigentlich immer.

85 Marugg/Miiller, Skilanglauf, S. 76 f.

56 Fallbeispiel 3

57 Marugg/Miiller, S. 154 ff.

58 Marugg/Miiller, S. 155: «Aufgrund der freien Ferse und der viel Bewegungsumfang bietenden Schuhe, kann der
Skilanglédufer bei starkem Verlagern des Kérperschwerpunkt nach vorne oder hinten leicht das Gleichgewicht verlieren.
Deshalb ist eine zentrale, stabile Kérperhaltung fiir sicheres Fahren und Bremsen Voraussetzung.»
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gerit leicht in Panik®, besonders wenn er in der klassischen Spur fahrt. Fiir Bremsiibungen mit Anfingern
(Pflug, einseitiger Pflug)’ reicht ein sehr geringes Gefille (schrittweise steigern). Sie werden am besten
ohne Stécke durchgefiihrt.” Um Handverletzungen zu vermeiden, ist jedenfalls der Stock auszuschlaufen.”?
Um steilere Abfahrten zu bewaltigen ohne die Ski abzuschnallen, ist es sinnvoll, frith den Treppenschritt

einzufithren und zu tGben.”®

3. Fallen und Aufstehen

Richtiges Fallen kann und muss gelibt werden. FIS-Regel Nr.7 sieht den Notsturz vor, um eine Kollision zu
vermeiden.”* Unfalltrachtig sind unvorbereitete Stiirze nach hinten (Steissbein/Riicken). Es sollte deshalb
der Reflex geschult werden, in die Knie zu gehen und sich kontrolliert nach vorne oder auf die Seite fallen zu
lassen. Das selbststandige Aufstehen stellt fiir viele Gaste erfahrungsgemass eine grosse Herausforderung
dar. Auch hierin muss der Gast geschult werden,” méglichst ohne die Ski abzuschnallen. Gemass FIS-Regel

Nr. 8 hat ein gestlrzter Langlaufer die Loipe/Piste moglichst rasch frei zu machen.

F. Vermitteln der FIS-Regeln

Die FIS-Regeln im Langlauf’® sollen wie im alpinen Skisport Unfille vermeiden und Sicherheit gewahrleisten.
Im Streitfall werden sie, obwohl sie keine Gesetzeskraft haben, von den Gerichten als Sorgfaltsmassstab
herangezogen.”’ Die FIS-Regeln fiir den Langlauf sind viel weniger bekannt als diejenigen fiir die Skipiste.”®
Es ist Aufgabe der Lehrperson, dem Gast deren Existenz und Inhalt zu vermitteln.”® Die Lehrperson ist
natdrlich nicht dafiir verantwortlich, dass der Gast die Regeln auswendig kann und stets einhalt. Sie kann
die Regeln aber immer wieder in den Unterricht einbeziehen und an verschiedenen Stellen auf die richtige
Reaktion gemass FIS-Regeln hinweisen. Selbstverstandlich halt sich die Lehrperson selbst an die Regeln
(Vorbildfunktion). Erganzend kann sie dem Gast eine Kopie (kleine Karte laminiert) mitbringen oder den Link

senden.

89 Miiller, Stefan, S. 23, unter 2.4: Sicherheit: «Eines ist sicher, der Lehrende kann es sich nicht erlauben, den Lernenden
in die Panikzone zu manévrieren.»

70 Marugg/Miiller, S. 158 f.

1 Siehe aber Fallbeispiel 4 (Ausgangslage 2)

72 Das gilt auch fiir erfahrene Alpinskifahrer, die oft die Reaktion der Langlaufski unterschitzen, Fallbeispiel 3

3 Treppenschritt bis der Gast sich sicher fiihlt, abfahren, bremsen. Siehe auch Marugg/Miiller, S. 135: «Dieser Schritt
wird von Anféngern auch zum Absteigen genutzt.»

74 Fallbeispiel 5

7> Marugg/Miiller, S. 76

76 7.B. Verdffentlicht in BFU: Ratgeber Langlaufen — Sicher auf die Loipe/Wissenswertes/Das korrekte Verhalten.

77 Rechtsfille sind im Langlauf nicht bekannt, deshalb Stiffler in Skirecht, Rz. 214: «Man muss sich daher mit gutem
Grund die Frage stellen, ob Langlaufen und Skiwandern tiberhaupt rechtlicher Regelungen bediirfen.»

78 Sie hangen zwar an Loipeneinstiegen aus. Dort hilt sich ein Langldufer aber nicht so lang auf wie ein Alpinskifahrer,
der an Liften/Bahnen ansteht und die Regeln dort in Ruhe und immer wieder studieren kann.

7 Fallbeispiel 5
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G. Verhalten bei einem Unfall
Auch wenn die Lehrperson nicht fiir den Unfall verantwortlich ist, kommt eine Mitverantwortung fir

weitere Schaden in Betracht, weil die Lehrperson sich bei einem Unfall nicht richtig verhalt.

1. Allgemein
Jede Lehrperson muss das korrekte Vorgehen bei einem Unfall kennen und Erste-Hilfe-Massnahmen

durchfihren kdnnen.

2. Kennen des Rettungskonzepts
Die Lehrpersonen muss das Rettungskonzept kennen, das die Loipenorganisation im jeweiligen Gebiet
aufgestellt hat (vgl Ziff. 8 der SKUS- Richtlinien fiir Langlaufloipen).2® Sie muss die Rettungspunkte in der

Nahe kennen und mitteilen kénnen, wie die Rettung sie erreicht.

3. Notfallausristung

Das Notfallset, eine Rettungsdecke®! und das (funktionsfahige) Mobiltelefon miissen immer dabei sein.??

VI. Behandlung durch die Versicherungen

A. Unfallversicherung

Die Riickfrage bei mehreren Unfallversicherungen hat ergeben, dass diese bei der Abwicklung eines
Langlaufunfalls als Nichtberufsunfall nicht systematisch danach fragen, ob der Unfall im Rahmen des
Unterrichts passiert ist. Die Frage kommt im Meldebogen nicht vor. Gibt der Gast das nicht von sich aus an,
werden in diese Richtung keine weiteren Fragen gestellt. Nur in ausgewahlten Einzelfallen, wenn ein
Mitverschulden einer Lehrperson aufgrund der konkreten Umstande des Ereignisses naheliegend erscheint,
sind entsprechende Abklarungen denkbar. Fille, in denen eine Langlauflehrperson an einem

Schadensausgleich beteiligt war, sind nicht bekannt.®3

B. Haftpflichtversicherung

Deshalb besteht bei einem Unfall im Langlaufunterricht im Regelfall kein Anlass dafir, diesen der
Betriebshaftpflichtversicherung zu melden. Eine Meldung sollte aber erfolgen, wenn die Lehrperson selbst
davon liberzeugt ist, dass sie eine (Mit-)Verantwortung an einem Unfall tragt oder wenn konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass der Gast Anspriiche aus dem Unfall gegen die Schneesportschule und/oder
die Lehrperson geltend machen wird. In jedem Fall sollte die Lehrperson die Schneesportschule

informieren, wenn in ihrem Unterricht ein Unfall passiert ist.®*

80 7Iff. 8 Abs. 1 der SKUS-Richtlinien fiir Langlaufloipen, zum Rettungskonzept der Loipen Engadin, Anhang 5
81 Besser zwei, eine zum Unterlegen, wenn das méglich ist. Langlaufbekleidung ist nicht wasserdicht.

82 Fallbeispiel 7

8 7u den Riickmeldungen der Unfallversicherungstriger, Anhang 4

84 Das ergibt sich aus der Sorgfalts- und Treuepflicht gegeniiber dem Arbeitgeber.
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VII. Zusammenfassung

Auf der Loipe und auch im Langlaufunterricht passieren Unfalle. Grundsatzlich ist der Gast selbst
verantwortlich. Nimmt er Unterricht, gibt er einen Teil seiner Verantwortung auf die Lehrperson ab. Eine
Mitverantwortung und eine entsprechende Haftung flir Schaden aus einem Unfall kommen in Betracht,
wenn die Lehrperson gegen eine Sorgfaltspflicht verstdsst und (auch) deshalb der Unfall passiert ist. Die
Einhaltung der Sorgfaltspflichten ist die beste Unfallpravention. Es gibt keinen abschliessenden Katalog der
Sorgfaltspflichten.®> Es gibt aber wesentliche Sorgfaltspflichten die stets zu beachten sind. Bisher
interessiert es die Unfallversicherungstrager nicht, ob ein Langlaufunfall im Unterricht passiert ist. Derzeit
ist deshalb nicht damit zu rechnen, dass Langlauflehrpersonen fiir Schaden aus Unfillen, die in ihrem

Unterricht passieren, in Anspruch genommen werden.

VIIIL Schlusswort

Das Ergebnis dieser Arbeit ist gliicklicherweise nicht, dass Langlauflehrpersonen tibervorsichtig sein und
Angst haben missen, fiir Unfdlle ihrer Gaste in Anspruch genommen zu werden. Sie zeigt aber, dass auch im
vermeintlich sicheren Langlaufsport Unfélle passieren und es wirksame Massnahmen gibt, Unfalle moglichst
zu vermeiden (Unfallpravention). Sie zeigt auch, dass eine Inanspruchnahme bei Verstoss gegen
Sorgfaltspflichten zumindest nicht ausgeschlossen ist. Leiter/Leiterinnen von Schneesport-/Langlaufschulen,
Ausbilder und Langlauflehrpersonen sollten sich mit dem Thema befassen, die Sorgfaltspflichten kennen
und deren Einhaltung (z.B. tUber einen Verhaltenskodex) gewahrleisten. Ein Fall ist eben immer der erste

Fall!

IX. Anhang 1: Fallbeispiele

Die Fallbeispiele sind fiktiv. Kein Fall hat sich genau so zugetragen. Die einzelnen Situationen beruhen auf
meinen personlichen Erfahrungen als Langlauflehrerin oder sie sind aus meiner Sicht nahe an der Realitat.
Da es keine Rechtsprechung und auch wenig langlaufspezifische Literatur hierzu gibt, sind die hier
dargestellten Antworten das Ergebnis meiner Uberlegungen. Sie sind fiir Diskussionen, Kritik und

Anmerkungen offen.

1. Fallbeispiel: Aufwdarmen
Ausgangslage 1
Ich habe einen Gast in der ersten Lektion am Tag. Der Gast ist ambitioniert und fortgeschritten. Er méchte

seine Skatingtechnik verbessern. Ich méchte die Lektion wie (iblich mit einem Aufwarmen beginnen. Der

8 Hier ist ein Austausch unter den Kollegen sinnvoll. Fallbeispiele wie die in Anlage 1 sollten in der Schneesportschule
gesammelt und diskutiert werden.
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Gast mochte das nicht. Er sagt, dass er Giber 100 Fr. fiir die Lektion zahlt und in der Zeit moglichst viel
Technik lernen méchte.

Fragestellung: Kann ich auf das Aufwarmen verzichten?

Antwort:

Das Aufwarmen gehort zu einer guten und sicheren Langlauflektion. Es ist Teil der Unfallpravention.
Typische Unfille bei fehlendem Aufwédrmen sind Muskelzerrungen/-risse. Als Langlauflehrerin bin ich an die
Weisungen des Gastes gebunden. Bei einem fortgeschrittenen Sportler kann ich auch davon ausgehen, dass
ihm Sinn und Zweck eines Aufwarmens bekannt sind. Dennoch sollte ich ihn darauf aufmerksam machen.
Wenn er nicht aufwarmen mochte, fallt eine Verletzung, die auf fehlendes Aufwarmen zurlickzufiihren ist,
in seine Eigenverantwortung.

Tipp:

Auch beim Aufwéarmen kann ich bereits Technikelemente einbringen (zum Beispiel den Rhythmus der
verschiedenen Schrittarten als Trockentlibung ohne Ski durchfiihren). Genau das wiirde ich dem Gast hier
vorschlagen.

Ausgangslage 2

Ich habe eine Lektion bei friihlingshaften Temperaturen und verzichte deshalb auf das Aufwarmen. Es ist ja
sowieso warm. Der Gast zieht sich innerhalb der ersten 15 Minuten bei einer unglinstigen Bewegung eine
Oberschenkelzerrung zu. Wir miissen den Unterricht abbrechen.

Fragestellung:

Trage ich die Verantwortung fir die Verletzung? Muss der Gast die Stunde bezahlen?

Antwort:

Dass die Temperaturen warm sind, reicht nicht aus, um die Muskeln und Gelenke fiir den Sport
vorzubereiten. Das Aufwarmen soll genau Verletzungen wie die eingetretene verhindern. Somit ist es
denkbar, dass im Streitfall eine Kausalitdt bejaht wird (Arztgutachten) und ich eine Verantwortung fir die
Verletzung trage. Dann muss der Gast die Lektion nicht bezahlen und ich hafte auch fiir etwaige weitere
Schaden aus der Verletzung. Voraussichtlich wird diese Diskussion aber nicht gefiihrt werden. Dem Gast
wird es im Zweifel gar nicht auffallen, dass das Aufwarmen gefehlt hat. Er geht moglicherweise davon aus,
dass er bereits aufgewarmt zum Unterricht erscheinen muss.

Tipp:

Um derartige Probleme und Diskussionen von vornherein zu vermeiden:

Immer wenigstens kurz Aufwarmen. Die Zeit ist nie verlorene Zeit.

Fallbeispiel: Material

Ausgangslage 1
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Der Gast kommt mit neuem, guten Leihmaterial. Nach den ersten Ubungen bricht auf einmal die Bindung.
Ursache war offenbar, dass der Verschiebemechanismus der Bindung nicht richtig geschlossen war. Ich habe
das vor Beginn der Lektion nicht kontrolliert.

Fragestellung: Wer ist verantwortlich fiir den Bruch der Bindung?

Antwort:

Der Skiverleih muss dem Gast die Funktionsweise der Bindung erkldaren und ihn auch darauf hinweisen, dass
der Verschiebemechanismus immer gut geschlossen sein muss, weil sonst die Bindung brechen kann. Bei
Anfangern reicht die Erklarung der Basisfunktionen der Bindung (6ffnen/schliessen) und der Hinweis, dass
sie den Verschiebemechanismus nicht betatigen sollen. Als Langlauflehrerin obliegt mir die Sorgfaltspflicht,
das Material zu kontrollieren, soweit dies sicherheitsrelevant ist. Ein Bindungsbruch kann zum Sturz fiihren.
Deshalb sollte die Bindung bei unerfahrenen Gasten kontrolliert werden. Dennoch kann die Verantwortung
und damit auch die Haftung fiir den Materialschaden aus meiner Sicht hier nicht auf die
Langlauflehrerperson Ubertragen werden. Er ist der Risikosphare des Skiverleihs und des Gastes
zuzuordnen.

Tipp:

Ich prife beim ersten Anschnallen, ob der Verschiebemechanismus der Bindung gut geschlossen ist. Das
sieht man auf den ersten Blick. Ich mochte, dass das Material des Gastes keinen Schaden erleidet,
unabhangig davon, wer letztlich dafiir die Verantwortung tragt.

Ausgangslage 2:

Der Gast, ein Anfanger, kommt mit sehr altem Material, das er noch in der Ferienwohnung seiner Eltern
gefunden hat. Es ist (iber 20 Jahre alt und die Ski (klassisch) haben ersichtlich lange keinen Service erhalten.
Der Gast meint, dass das flir einen Anfanger wohl ausreicht. Er mochte kein zusatzliches Geld fir eine
Mietausristung ausgeben. Ich weise ihn darauf hin, dass es schwer sein wird, mit diesem Material eine gute
Technik zu erlernen. Zudem bestehe die Gefahr, dass das Material ermiidet und es dadurch zu einem Sturz
kommt. Der Gast bleibt bei seiner Meinung. Circa 20 Minuten nach Beginn der Lektion I6st sich die Sohle
vom Schuh. Der Unterricht kann nicht fortgesetzt werden.

Fragestellungen:

Durfte ich den Gast auf diesem Material unterrichten?

Muss der Gast die volle Lektion bezahlen?

Antwort:

Die Antwort ist zweimal ja. Weil ich an die Weisungen des Gastes gebunden bin und ich ihn auf ein mit

Materialermiidung verbundenes Sturzrisiko hingewiesen habe, durfte ich ihn auf dem Material
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unterrichten. Der Gast muss die Lektion bezahlen. Dass sie nicht beendet werden konnte, fallt in seine
Verantwortung.

Ausgangslage 3

Wie Ausgangslage 2. Der Schuh halt, aber der Gast stiirzt und verletzt sich das Becken. Ob die Ursache fiir
den Sturz das alte Material war, ist unklar.

Antwort:

Diese Fallgestaltung ist dem Unfall der ehemaligen deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel in Pontresina
im Jahr 2014 nachgebildet. Sie stlirzte mit (iber 20 Jahre alten Ski und zog sich eine Beckenverletzung zu. Sie
war allerdings ohne Lehrperson unterwegs. Ob das alte Material mit flr den Sturz verantwortlich war,
wurde nie geklart. Der Sturz im Fallbeispiel fallt in die Eigenverantwortung des Gastes.

Tipp:

Ich versuche in einem solchen Fall dem Gast klarzumachen, dass sich gutes Material lohnt; auch, oder
gerade fir einen Anfanger.

Fallbeispiel: Abfahrt

Ausgangslage

Mein Ubungsgeldnde liegt in einer windgeschiitzten Senke. Um dorthin zu gelangen, ist zunichst eine
zweistufige Abfahrt zu bewaltigen. Ich frage den Gast (Langlaufanfanger), der nach eigener Auskunft ein
guter Alpinskifahrer ist, ob er sich die Abfahrt zutraut. Er bejaht, stiirzt in der Abfahrt und verletzt sich an
der Hand (Skidaumen). Die Stocke hatte er bei der Abfahrt fest in den Schlaufen.

Fragestellung: Bin ich fiir die Verletzung (mit-)verantwortlich? Droht eine Haftung?

Antwort:

Fiir den Sturz an sich tragt der Gast die Verantwortung. Er hat sich die Abfahrt zugetraut. Das Risiko bei
einem Sturz eine Handverletzung zu erleiden, reduziert sich erheblich dadurch, dass die Stécke
ausgeschlauft werden. Deshalb gehort es zur verkehrstblichen Sorgfalt im Langlaufunterricht, den Gast
darauf hinzuweisen, bei der Abfahrt die Stocke aus den Schlaufen zu nehmen bzw. die Schlaufen mit dem
Klickmechanismus zu I6sen. Hier hat sich auch genau das Risiko verwirklicht, das durch diese Sorgfaltsflicht
verhindert werden soll.

Wie letztlich eine Versicherung oder ein mit einem solchen Fall befasstes Gericht die Risikospharen
zwischen Lehrperson und Gast aufteilen wiirde, ist schwer vorauszusagen. Wenn der Gast seine Hande fir
seinen Beruf braucht (z.B. Berufsmusiker), kann es hier jedenfalls um mehr als eine blosse Lastigkeit gehen.
Tipp:

Unabhangig davon wie erfahren der Gast im Schneesport ist, empfehle ich bei anspruchsvolleren Abfahrten

die Stockschlaufen zu 16sen. Ich nehme meine Vorbildfunktion war und I6se selbst die Stockschlaufen.
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4,

Fallbeispiel: Auswahl der Ubung

Ausgangslage 1

Ich gebe meinem Gast (sportlicher Einsteiger) in der zweiten Skatingstunde die Aufgabe, sich mehrfach
dynamisch abzustossen und dann auf einem Ski zu gleiten. Die Ubung wird ohne Stécke durchgefiihrt. Der
Gast stiirzt in der Gleitphase und verletzt sich an der Schulter.

Fragestellungen:

War die Ubung nicht angemessen fiir den Gast? Hatte die Ubung mit Stécken durchgefiihrt werden
missen? Trage ich eine Mitverantwortung an dem Unfall?

Antwort:

Die Antwort ist dreimal nein. Die Ubung war angemessen fiir den Gast. In der zweiten Skatingstunde ist er
Uber die Skigewdhnung hinaus. Es ist auch sinnvoll, die Ubung ohne Stécke durchzufiihren. Mit Stcken
besteht ebenfalls ein Verletzungsrisiko. Der Unfall fallt in die Eigenverantwortung des Gastes.

Tipp:

Ich weise den Gast vor der Ubung darauf hin, dass er selbst spiiren muss, wann er ins Ungleichgewicht
kommt und dass er dann die Gleitphase eher zu friih als zu spat kontrolliert beenden soll. Es geht am
Anfang nicht so sehr um die Lange der Gleitphase, sondern eher darum, das Gefiihl des Gleitens auf einem
Ski zu erleben, wenn auch nur kurz.

Ausgangslage 2

Der Gast (Anféanger) hat keine Schneesporterfahrung. Er hat eine Langlaufstunde Klassisch gebucht. Ich
schlage ihm eine Ubung ohne Stdcke vor. Er méchte die Stdcke lieber behalten. Er fiihlt sich damit sicherer.
Er lasst sich dann doch dazu (iberreden, fiir eine Ubung die Stécke wegzulegen. Er stiirzt und verletzt sich.
Fragestellung: Trage ich die Verantwortung fiir den Sturz?

Antwort:

Ein Sturz fallt im Grundsatz in die Eigenverantwortung des Gastes. Er hat sich letztlich selbst dazu
entschlossen, die Stocke wegzulegen. Es ist auch nicht klar, ob der Sturz mit Stécken zu verhindern gewesen
ware. Ein Mitverschulden der Langlauflehrperson wird schwer nachweisbar sein. Erfahrungsgemass wird ein

Ill

solcher Sachverhalt auch nicht zu einem ,,Fall“ (Versicherungs- oder Gerichtsfall) werden.

Tipp:

Ich versuche einen Gast nicht dazu zu tberreden, die Stocke wegzulegen. Ich erklare ihm, dass
Gleichgewichtsiibungen einen besseren Lernerfolg haben, wenn sie ohne Stocke durchgefiihrt werden. Die
Entscheidung, ob er die Stocke weglegt, muss er selbst treffen. Er muss sich das selbst zutrauen.

Fallbeispiel: Vermittlung der FIS-Regeln

Ausgangslage
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Ich bin mit einem Gast unterwegs. Auf einer Abfahrt kann er die Geschwindigkeit nicht kontrollieren und
fahrt auf einen vor ihm abfahrenden Langlaufer auf. Dieser wird zwar nicht verletzt aber sein Langlaufstock
bricht. Uber die FIS-Regeln fiir Langlaufer haben wir bisher in der Lektion nicht gesprochen.

Fragestellung: Wer muss den Stock bezahlen?

Antwort:

Einschlagig ist FIS-Regel Nr. 7. Der Gast hatte vor der Abfahrt einen genligenden Sicherheitsabstand zum
vorderen Laufer einhalten missen, notfalls hatte er sich fallen lassen miissen, um einen Zusammenstoss zu
verhindern (Notsturz). Er kannte diese Regel offenbar nicht. Es gehort zu meinen Sorgfaltspflichten, dem
Gast die FIS-Regeln zu vermitteln. Weil ich gegen diese Pflicht hier offensichtlich verstossen habe, kommt
eine Mitverantwortung in Betracht. Die FIS-Regel gibt aber letztlich nur wieder, was tberall im Verkehr gilt.
Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Gast selbst bei Kenntnis der Regel, nicht entsprechend
reagiert hatte. Ein Kausalitdtsnachweis zwischen meiner Pflichtverletzung und dem Unfall wird hier sehr
schwierig sein.

Tipp:

Ich versuche die FIS-Regeln moglichst oft in den Unterricht zu integrieren. Ich ibe auf einer ungefahrlichen,
wenig frequentierten Abfahrt das Bremsen und den Notsturz mit dem Gast.

Fallbeispiel: Verhaltnisse

Ausgangslage

Die Loipen sind vereist, aber offiziell ge6ffnet. Ich habe einen Gast (Anfanger klassisch) am Morgen. Vor
dem Unterricht gehe ich hinaus und begutachte die Verhaltnisse der Loipe. Aus meiner Sicht ist der
Unterricht gefahrlich. Es besteht Verletzungsgefahr.

Fragestellung: Muss ich den Unterricht absagen?

Antwort:

Ja. Die Sicherheit muss beim Unterricht stets gewahrleistet sein. Wenn ich schon vor dem Unterricht weiss,
dass das aufgrund der Verhaltnisse nicht moglich ist, muss ich den Unterricht absagen.

Tipp:

Ich erklare dem Gast die Situation und biete ihm moglichst einen Alternativtermin an.

Fallbeispiel: Unfall

Ausgangslage:

Es ist ein schoner warmer Langlauftag. Ich habe einen mir gut bekannten, fortgeschrittenen Gast.
Ausnahmsweise verzichte ich deshalb darauf, meinen Rucksack mit Notfallset, Rettungsdecke etc.
mitzunehmen.

Fragestellung: Ist mein Verhalten in Ordnung?
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Antwort:

Nein. Das Notfallset inklusive mindestens einer Rettungsdecke gehort immer in den Rucksack.

Tipp:

Wenn ich mal keinen Rucksack nehmen méchte, muss das Notfallset mit der Rettungsdecke in den Trinkgurt

passen.

X. Anhang 2: Langlauferlebnisse abseits der Loipe

“Normaler” Langlaufunterricht findet auf der gespurten Loipe statt und ist (iblicherweise technikorientiert®®.
Der “Erlebnisfaktor” ist entsprechend gering und wird vom Gast auch nicht erwartet. Er mochte die Technik
lernen oder verbessern. Dennoch kann sich die Gelegenheit ergeben, mit dem Gast etwas zu unternehmen,
das eine besondere Faszination des Langlaufs ausmacht (z.B. Firnskaten) oder einen gewissen Spassfaktor
beinhaltet (z.B. Abfahren auf der Skipiste). Derartige Aktivitaten werden wohl kaum in das Regelangebot
einer Schneesport-/Langlaufschule aufgenommen werden. Firnbedingungen sind schwer planbar und es
gibt sie vermehrt erst dann, wenn fiir die meisten Gaste die Langlaufsaison bereits beendet ist. Ein
Langlaufgast wird selten von sich aus auf die Idee kommen, eine Lektion im Skigebiet zu buchen. Eher wird
es sich hier um spontane Aktivititen oder besondere Events handeln®’. Auch oder gerade in dem Fall sollte
aber klar sein, unter welchen Voraussetzungen die Aktivitat im Rahmen des gewerblichen Unterrichts
durchgefiihrt werden kann, welche Bewilligungen ggf. erforderlich sind und welche Sorgfaltspflichten und
Haftungsrisiken bestehen. Das Thema wird hier angesprochen, aber nicht abschliessend geklart. Es gibt
wenig Material zu den damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen. Langlauf abseits der Loipe (“off-
piste”) und Langlaufen auf der Skipiste (“on-piste”) sind im Lehrmittel (Band 4) vorgesehen. Die Schaubilder
zu den Formfamilien enthalten im dusseren Kreis neben “Loipe” die Gelandeformen «off-piste» und
«Piste»®. Ob bestimmte Ausbildungen und Bewilligungen fiir diese Aktivitaten erforderlich sind und ggf.

welche und was sonst noch zu beachten ist, erwahnt das Lehrmittel nicht.

A. “Off-Piste”“-Langlauf

1. Firnen
Ein besonderes Langlauferlebnis ist das Firnen in nicht prapariertem Geldande. Beliebte Orte sind im Engadin

der Berninapass® oder die Oberengadiner Seen. Aber auch in anderen Langlaufregionen wird gefirnt. Firnen

unterliegt der Bewilligungspflicht nach dem RiskG, soweit dabei ein Aufstieg kombiniert mit einer Abfahrt

8|m Ausnahmefall bucht ein Langlaufgast auch mal ein lingeres Training oder eine Loipentour, im Engadin zum
Beispiel in eines der Taler (Val Fex oder Val Roseg).

87 7.B. das Perl Season End Festival, das Curdin Perl im April 2024 zum zweiten Mal erfolgreich durchgefiihrt hat und
das u.a. einen Firnausflug sowie ein Training/Rennen auf der Skipiste beinhaltete, Gutgsell, EP vom 9. April 2024, S. 9:
«Das ist eine grandiose Strecke».

8 Und auch «Trick —/Fahranlagen», Marugg/Miiller, S. 78 ff.

8 Werbung der Engadin Tourismus AG auf engadin.ch: In den Friihling skaten — Firnskating im Engadin
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erfolgt. Das ergibt sich aus den Erlduterungen zu Art. 3 Abs.1 c RiskV*®’: «Auch das sogenannte «Firnskaten»
wird als Tour qualifiziert, sofern mit Langlaufschiern ein Aufstieqg kombiniert mit einer Abfahrt erfolgt.» Da
Skitouren generell unter die Bewilligungspflicht nach dem RiskG fallen®!, kommt es auch fiir das Firnskaten
nach derzeitiger Rechtslage auf die Schwierigkeit und Steilheit von Aufstieg und Abfahrt nicht an. Die
Erlduterung erfasst wortlich nur das “Skaten”. Fiir den Aufstieg und die Abfahrt mit klassischen Ski kann
aber nichts anderes gelten. Das ist sogar noch naher an einer Skitour.”2 Auch diese Aktivitit fillt damit wohl
unter den Begriff der Skitour. Nicht von der Bewilligungspflicht erfasst ist das Firnen auf einer Ebene, z.B.
auf einem gefrorenen See (wenn nicht zuvor ein Aufstieg abseits der Loipe zum See erfolgt). Firnen auf dem
See fallt nach derzeitiger Rechtslage auch unter anderen Gesichtspunkten nicht unter das RiskG. Gefahrlich
sind hier nicht “anschwellende Wassermassen“ (Art. 1 Abs. 1 a RiskG), sondern allenfalls das Einbrechen in
den See, wenn das Eis nicht hilt. Fiir die Sorgfaltspflichten spielt eine Bewilligungspflicht keine Rolle®. Es
sind mindestens die in Art. 2 RiskG (nicht abschliessend) aufgefiihrten Sorgfaltspflichten zu beachten. Die
Abfahrt iber ein noch nicht aufgefirntes Schneefeld kann mit Langlaufski sehr anspruchsvoll sein. Je
nachdem wie weit man in nicht prapariertes Gelande vorstosst, kdnnen auch alpine Gefahren (Art. 1 Abs. 1
RiskG z.B. Lawinengefahr®®), eine Rolle spielen.?®> Nimmt die Langlauflehrperson einen Gast mit zum Firnen
auf einen gefrorenen See, muss sie sich sicher sein, dass das Eis halt, wobei es eine hundertprozentige

Sicherheit natiirlich nicht gibt.*®

Realisiert sich allerdings auf dem See ein ,normales” Unfallrisiko (Sturz),
bestehen keine Besonderheiten. Sicher ist in dem Fall, dass eine Luftrettung erforderlich sein wird. Das kann

aber auch an vielen anderen Stellen auf der Loipe der Fall sein.”’

2. Befahrung eines Winterwanderwegs
Es kann attraktiv sein, mit dem Langlaufski einen reinen Winterwanderweg zu nutzen, um so an Orte zu

gelangen, zu denen keine Loipe flihrt. Die Befahrung eines reinen (nur pink markierten)

90 vBS/BASPO: Erlduterungen zur RiskV, Erlduterungen zu Art. 3 RiskV.

91campell/ Briigger, SwissSnowsports Academy Nr. 33, S. 3

92 Die Wortwahl in den Erlduterungen kann auch an anderer Stelle nicht ganz “wértlich” genommen werden. Die
Skitour ist definiert als Aufstieg «kkombiniert mit einer Tiefschneeabfahrt». Es gibt aber natiirlich auch andere
Schneeverhéltnisse als Tiefschnee auf einer Tourenabfahrt.

9 Mit der Bewilligungspflicht nach RiskG geht die Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung einher. Ist eine
Schneesportlehrperson ohne eine erforderliche Bewilligung unterwegs, droht eine Strafe von bis zu 10.000 Franken.
(Art. 15 RiskG).

%4 Beim Firnen ist es nicht Gblich, LVS-Gerit, Sonde und Schaufel mitzunehmen.

% Ein Ereignis wie das am 14. April 2024 in der Val Roseg/Engadin ist aber nicht voraussehbar. Nach einem Felssturz
hat sich ein Schuttstrom den Weg Uber ein Gebiet gebahnt, das auch bei Firnskatern beliebt ist. Sie wurden vom
Rettungschef Dominik Hunziker als eine ,mégliche betroffene Personengruppe” benannt; Stiefel in EP vom 18. April
2024.

% Die Betretung der Oberengadiner Seen erfolgt immer auf eigene Gefahr. Es sind auch kaum Fille bekannt, in dem ein
Langlaufer/eine Langlauferin in den See eingebrochen ware. Sollte dies passieren, geht die Unfallversicherung aber
moglicherweise von einem Wagnis (Art. 50 UVV) aus.

97 Ob daher der Umstand, dass man sich abseits der Loipe auf dem See befindet, allein kausal fiir die erhdhten Kosten
einer Luftrettung ist, ist fraglich.
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Winterwanderwegs®® mit Langlaufski ist ein Verstoss gegen FIS-Regel Nr. 2 (Markierungen sind zu beachten)
und schon deshalb mit Gasten an sich nicht erlaubt. Ein Sonderfall kann es sein, wenn die Benutzung eines
Wanderwegs durch Langldufer geduldet ist.>® Auch dann besteht aber keine Verkehrssicherungspflicht der
Loipenorganisation. Die SKUS-Regeln fiir Langlaufloipen gelten hier nicht. Man kdnnte deshalb tber eine
Bewilligungspflicht in entsprechender Anwendung von Art. 2 Abs. 2 RiskG (Tatigkeit ausserhalb des
Verantwortungsbereich von Betreibern von Skilift- und Seilbahnanlagen) nachdenken. Ein
Winterwanderweg ist aber vor den alpinen Gefahren gemass Art. 2 Abs. 1 RiskG gesichert. Unabhangig von
einer Bewilligungspflicht ist flir den Sorgfaltsmassstab zu berticksichtigen, dass ein Winterwanderweg, der
zu Fuss leicht zu bewaltigen ist, in der Abfahrt mit dem Langlaufski eine Herausforderung darstellen kann,
eventuell besteht sogar Absturzgefahr. Es besteht die Gefahr einer Kollision mit Fussgangern. Diese haben
auf einem reinen Wanderweg natiirlich Vorrang. Eine Lehrperson, die — nach Abklarung der formalen
Voraussetzungen — einen Gast mit auf einen solchen Ausflug nehmen mochte, muss einschatzen, ob der
Gast diesen Anforderungen gewachsen ist. Gegebenenfalls sind die Ski abzuschnallen und der Weg ist

hinunter zu laufen.

B. “On-Piste”-Langlauf im Skigebiet
Gemass Ziff. X. (Bestimmungsgemasser Gebrauch) der SKUS-Richtlinien fiir Anlage, Betrieb und Unterhalt

von Schneesportanlagen sind Pisten und Abfahrten fur Skifahrer/-innen und Snowboarder/-innen bestimmt
(Regel 41). Langlaufer/-innen sind keine Skifahrer/-innen. Bergbahnunternehmen kénnen alternative
Schneesportgerate auf Pisten und Abfahrten zulassen, wenn kumulativ bestimmte Voraussetzungen
vorliegen (Regel 42). Unter anderem muss das alternative Gerat «bestimmungsgemdss grundsétzlich
talabwiirts gleiten» und «Kanten haben». Selbst wenn man davon ausginge, dass Langlaufski Kanten haben
(wenn auch nicht aus Stahl), gleiten sie jedenfalls nicht grundsatzlich bestimmungsgemass talabwarts.
Somit darf ein Bergbahnunternehmen Langlaufer nicht auf der Skipiste zulassen, ohne gegen die SKUS-
Richtlinien unter Ziff. X zu verstossen. D.h., dass eine Langlauflehrperson mit Gasten nicht auf die Skipiste

gehen darf.1®° Langldufer gehéren nicht auf Abfahrten.'! Unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der

%8 Es gibt auch entsprechend markierte Mischnutzungen.

950 z.B. der Winterwanderweg nach Cavloc/Maloja, siehe Bregaglia Engadin Turismo auf bregaglia.ch (Wandern im
Winter — Winterwanderung zum Cavloc-See): «Danach fiihrt ein breiter Waldweg, der auch von geiibten
Langldufern, Schneeschuhwanderern oder Skitourengdngern genutzt wird, hinauf Richtung See.». Der Weg wird seit
einigen Wintern nicht mehr als Loipe gespurt und gekennzeichnet.

100 1m Kanton Graubiinden erfordern Aktivitdten im gesicherten Pistengebiet zudem eine anerkannte Ausbildung oder
die Anstellung in einem bewilligten Betrieb, Amt fiir Wirtschaft und Tourismus, Merkblatt fiir Schneesportlehrer, S. 5.
101 K3nig, S.67; in der Ausbildung zum Langlauf-Aspiranten (Technik Modul) ist allerdings ein Besuch der Skipiste mit
Langlaufski vorgesehen.

21



Sorgfaltspflichten, der Unfallpravention und der Haftungsrisiken ist ein Ausflug mit Gasten auf die Skipiste

im Rahmen des gewerblichen Unterrichts nicht vertretbar. 1%

C. Zusammenfassung
Eine Langlauflehrperson, die eine Aktivitat abseits der Loipe mit einem Gast unternehmen mdchte, muss

das vorher mit der Schneesport-/Langlaufschule und den zustdndigen Amtern abstimmen. Sie muss
gegebenenfalls den Sorgfaltsmassstab an die Aktivitat anpassen. Auf die Skipiste darf sie mit dem Gast

nicht.

D. Fallbeispiele

Falleispiel 1:

Ausgangslage:

Ich habe im Mérz mit einem Gast (fortgeschritten) eine Lektion um 9:00 Uhr in Maloja vereinbart. Es
bestehen herrliche Firnbedingungen auf dem See. Ich biete dem Gast an, dass wir etwas Besonderes
machen (Firnen auf dem See) und dass die Lektion dann erst um 9:30 Uhr offiziell beginnt, wenn wir wieder
auf dem “Festland” sind. Es passiert — erwartungsgemass — nichts. Der Gast ist sehr gliicklich. Er hatte ein
ganz besonderes Erlebnis.

Fragestellung:

Durfte ich mit dem Gast auf den See?

War es sinnvoll die Lektion offiziell erst auf dem Festland beginnen zu lassen?

Antwort:

Eine gesicherte Antwort zu diesem Fall gibt es nicht. Vielmehr wirft er viele Fragen auf. Eine gesonderte
Genehmigung gemass RiskG benétige ich fiir das Firmen auf dem See nicht (s.o. I.A.). Ich bewege mich aber
abseits der Loipe und damit ausserhalb der Verkehrssicherungspflicht eines Loipenbetreibers. Zudem
befinde ich mich auf einem gefrorenen See, in den wir einbrechen kdnnten. Es bestehen also wesentlich
andere Risiken, als wenn ich eine normale Lektion auf der Loipe durchfiihre. Deshalb habe ich mich dazu
entschieden, die Lektion erst spater beginnen zu lassen. Damit “schenke” ich dem Gast praktisch dieses
Erlebnis. Zugleich nehme ich aber grosse Risiken auf mich. Ob im Fall eines Unfalls der spatere Beginn der
Lektion Giberhaupt einen Effekt hatte, ist sehr fraglich. Sicherlich wiirde ich mindestens als “faktischer
Fiihrer” mit einer entsprechenden Garantenstellung®® angesehen werden, wenn sich die speziellen Risiken

auf dem See realisieren.'® Wie in den meisten Fillen ist hier nichts passiert. Ziemlich sicher wird das Eis

102 Op fiir die einen Besuch der Piste im Rahmen der Ausbildung oder fiir ein Training im Rahmen eines Events in
Abstimmung mit den Betreibern der Schneesportanlagen etwas anderes gilt, soll hier nicht behandelt werden.
103 K5nig, S. 71

104 Das st fiir die deliktische und strafrechtliche Verantwortung relevant.
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halten, sonst gehe ich selbst nicht auf den See. Das Risiko, dass der Gast auf dem See stiirzt und ich die
Rettung rufen muss, ist aber sicher gegeben. Auch wenn sich dann ein “normales” Risiko verwirklicht, das
der Eigenverantwortung des Gastes zuzuordnen ist, mochte ich mich als Langlauflehrperson nicht mit einem
verletzten Gast auf dem (nicht gesperrten aber auch nicht offiziell ge6ffneten) See befinden, ohne dass ich
zuvor abgeklart habe, ob und unter welchen Voraussetzungen ich hier mit dem Gast Giberhaupt sein darf.
Deshalb gehe ich mit Gasten nicht zum Firnen, bevor diese Voraussetzungen nicht geklart sind. Schén ware
es, wenn solche Erlebnisse angeboten werden kénnten.

Fallbeispiel 2

Ausgangslage:

Ich habe Langlaufunterricht mit zwei Kindern. Das Ubungsgeldnde liegt in der Nahe eines kleinen Skilifts
(Ponylift). Die Kinder fragen mich, ob wir nicht einmal mit den Langlaufski mit dem Lift rauffahren und dann
Uber die Piste abfahren kdnnen.

Fragestellung: Kann ich mit den Kindern an den Ponylift gehen?

Antwort:

Langldufer haben auf Skipisten nichts zu suchen (s.o. Il.). Ob das auch fiir einen Ponylift oder ein Kinderland
gilt oder ob man hier Ausnahmen zulassen kann, soll hier offenbleiben. Die Kinder haben keine auf der
Skipiste fur sie Ubliche Schutzausristung (Helm) dabei. Ich habe diese Aktivitdt weder mit meiner
Schneesportschule noch mit den Eltern der Kinder abgeklart. Ich gehe mit den Kindern also nicht an den

Skilift.
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